Central Queensland Mining Supplies Pty Ltd v Columbia Steel Casting Co Ltd by Jackson, Sheryl
This is the author’s version of a work that was submitted/accepted for pub-
lication in the following source:
Jackson, Sheryl (2011) Central Queensland Mining Supplies Pty Ltd v
Columbia Steel Casting Co Ltd. Proctor, 31(10), pp. 48-49.
This file was downloaded from: http://eprints.qut.edu.au/48371/
c© Copyright 2011 the author.
Notice: Changes introduced as a result of publishing processes such as
copy-editing and formatting may not be reflected in this document. For a
definitive version of this work, please refer to the published source:
 Central Queensland Mining Supplies Pty Ltd v Columbia Steel Casting Co Ltd 
Disclosure of documents processed from electronic database – whether party’s disclosure 
inappropriately limited – whether party had not confined its disclosure to documents directly 
relevant – approach to document management  
In Central  Queensland Mining Supplies Pty Ltd v Columbia Steel Casting Co Ltd [2011] QSC 183 
Applegarth J considered complaints made by the defendant about  the approach the plaintiff  had 
taken in its endeavour to comply with its disclosure obligation under r 211 of the Uniform Civil 
Procedure Rules 1999 (Qld) (“UCPR”).  The judgment also provides an indication of the direction the 
court is taking in relation to disclosure and document management in matters involving large 
numbers of documents. 
Facts 
The plaintiff (“CQMS”) supplied products used in mining, including dragline chain.  The defendant 
(“Columbia”) manufactured and sold products for use in aggregate mining, metallic mining and 
surface coal mining. CQMS was Columbia’s exclusive Australian distributor under an exclusive 
distributorship agreement from 1986 to2009, when Columbia terminated the exclusivity of the 
agreement with immediate effect.  CQMS brought the proceedings against Columbia alleging breach 
of the exclusive distributorship agreement.   
The issues in dispute in the pleadings certainly included whether the agreement for exclusive 
distribution related to dragline chain only, and certain identified aspects of CQMS’s contractual 
performance. Depending upon the view of the pleadings taken, it was also possible to regard a range 
of other issues as in dispute, and the parties’ solicitors had in correspondence made different 
contentions about the issues in dispute. The matter had been placed on the Commercial List in May 
2010.  
In light of the large number of documents to be reviewed, CQMS had engaged Ernst and Young to 
identify, preserve and process electronic information held by CQMS in relation to Columbia. The 
data processing exercise resulted in 311.9GB of data, estimated to take between 74 and 743 review 
days to review. As a result it was decided to take steps to narrow the volume of data, including by 
limiting the custodians of the documents and undertaking a number of keyword searches.     
At one review hearing the issue of disclosure in relation to the damages was addressed, but neither 
party had sought  any limitation on the extent of  disclosure that was required to be given in relation 
to other issues.  
The key word searches returned 22, 776 documents, which were uploaded to the discovery database 
for CQMS. A team of 8 solicitors at the firm of the solicitors for CQMS were engaged in reviewing 
these documents to determine whether each was directly relevant to an allegation in issue in the 
proceedings, and whether they were privileged or confidential. That review was supervised by a 
senior associate of the firm, and it  took just over one month to complete.  Some 4,855 documents 
(including attachments) were disclosed by CQMS as “directly relevant to an allegation in issue in the        
pleadings” in compliance with the requirements of r 211 of the UCPR.  1,012 documents (including 
attachments) were identified as directly relevant, but privileged. The first list of documents was 
provided in March 2011, with an amended list delivered in June 2011.  
Columbia brought an application alleging that CQMS had not properly complied with its disclosure 
obligations.   
Issues 
There were essentially three aspects of Columbia’s complaint in relation to the disclosure. The first 
was that CQMS had not made adequate disclosure because it had arbitrarily culled the database of 
documents to a more manageable level before considering each remaining document and 
determining whether or not it had to be disclosed. It was argued this left the prospect that the 
majority of documents had not been properly considered as to whether or not they should be 
disclosed.  It was objected that it was inappropriate to restrict the document collection process to 
documents involving employees of CQMS who had contact with Columbia or dealings with dragline 
chain. 
The second aspect of Colombia’s complaint was that the lists of documents given by CQMS 
contained many documents that were not directly relevant to the issues, and that the volume of 
documents disclosed by CQMS showed that it had not acted appropriately in confining its disclosure 
only to directly relevant documents.  Columbia complained that it was being burdened with the task 
of sifting through a large number of irrelevant documents to find the relevant ones, and so was 
incurring costs that should have been borne by CQMS in complying with its duty of disclosure. 
The remaining aspect of the application related to the form in which documents were listed. 
Columbia complained that the list of documents provided for CQMS in March 2011 did not meet the 
requirements of Form 19 in that: (1) it lacked at least one field required by the relevant form; (2) the 
descriptions given to a number of documents did not correspond with the documents;  and (3) that 
fields for the author of the document were sometimes left blank. It was argued for Columbia that it 
would be required to spend time and money in having its lawyers address the deficiencies.  
Analysis 
Inadequate disclosure 
In relation to its submission that the disclosure by CQMS was inadequate Columbia proposed that a 
set of categories of documents to be disclosed be prescribed, either by agreement or order of the 
court. Applegarth J noted, however, that this was first proposed by Columbia in its outline of 
submissions served a few days before the hearing of the application, and this had not provided 
CQMS with a reasonable opportunity prior to the hearing to assess the costs or delay involved in 
undertaking disclosure in accordance with the proposed categories.  His Honour regarded it as 
inappropriate to order that further disclosure be undertaken by CQMS on the basis of the newly‐
proposed categories without both evidence and submissions concerning the implications of making 
such an order in terms of its likely costs and delay. 
Although he acknowledged that the process adopted by CQMS may not have been apt to capture all 
potentially relevant documents, Applegarth J was not persuaded that the limitation used by CQMS 
was unreasonable in the circumstances. His Honour said (at 14): 
“CQMS’s obligation to make disclosure was not subject to a specific document plan or qualified 
by an obligation to undertake a reasonable search. However, its obligation to the court and to 
other parties to proceed in an expeditious way so as to facilitate the expeditious resolution of 
the real issues in the proceedings at a minimum of expense required it to consider appropriate 
search terms. Without being definitive, the factors relevant in deciding the reasonableness of a 
search include: 
(a) the number of documents and their location;  
(b) the nature and complexity of the proceeding; 
(c) the ease and expense of retrieval of any particular document; and 
(d) the significance of any document which is likely to be located during the search in the 
ultimate resolution of the case.” 
 
His Honour concluded any legitimate complaint concerning under –disclosure would be better 
addressed by more targeted orders directed at specifically requested documents or categories of 
documents, and by an informed assessment of whether, having regard to  the considerations 
mentioned,  the requested documents should be disclosed. 
Excessive disclosure 
Columbia had not undertaken a comprehensive review of the thousands of documents that had 
been disclosed by CQMS in order to prove the extent of CQMS’s alleged over‐disclosure.  However, a 
brief review had been undertaken by the solicitors for Columbia and the material filed for Columbia 
provided examples of a number of documents which were identified as irrelevant or incapable of 
being analysed so as to understand how they might be relevant.  
Applegarth J considered each of the documents which had been provided as examples. His Honour 
was not persuaded that any of these documents were directly relevant to an issue in dispute on the 
pleadings. His Honour was satisfied that the limited review undertaken by Columbia’s  lawyers  gave 
rise to a reasonable concern about the volume of irrelevant documents that had been disclosed and 
the costs of sifting through a large number of irrelevant documents to find the relevant ones.  
Applegarth J decided, however, that it was not appropriate to make a broad order of the kind sought 
by Columbia, requiring CQMS to “disclose by list each document in its possession, custody or control, 
to which the duty of disclosure applies under Chapter 7 Part 1 of the Uniform Civil Procedure Rules 
1999”. His Honour said that such an order effectively required CQMS to re‐do disclosure without any 
direction as to the steps reasonably required of it to address the problem of over‐disclosure.  
Rather, it was concluded that the problems that had emerged in relation to disclosure should be 
addressed as part of a more comprehensive plan for the efficient management, exchange and use of 
documents at all stages of proceedings. Applegarth J regarded it as appropriate to adopt an 
approach which started with the documents that each party intended to rely upon at the trial, and 
supplemented them with additional documents, either by agreement or by a party demonstrating 
that such additional documents should be disclosed and included in documents that are material to 
the resolution of the real issues at a minimum of expense. His Honour said that he would hear the 
parties as to the form of the appropriate order, but he helpfully provided (at 20‐22) a form of order 
indicative of the order he was minded to make.  
 Form  
After examining affidavit evidence filed for Columbia,  Applegarth J was satisfied that Columbia had 
raised legitimate complaints about the form in which lists were provided, and that, depending upon 
the extent of costs incurred by Columbia in addressing misdescriptions and omissions, some order 
for costs was appropriate in relation to the form in which documents were disclosed by CQMS. His 
Honour noted it would also be necessary to require the parties to agree on document protocols in 
relation to the future exchange of documents, including the completion of appropriate fields and 
reliable dates. 
Comment 
The judgment delivered a practical outcome for the parties in the circumstances. This case is also 
valuable, however, for the helpful observations made by Applegarth J in the course of his judgment 
about the difficulties commonly facing practitioners in complying with their disclosure obligations, 
and the way in which these difficulties might be addressed in the future. 
His Honour noted that there are serious sanctions for parties and practitioners who do not earnestly 
fulfil their obligations under the UCPR, and that many practitioners “will err on the side of caution in 
deciding whether a document is ‘directly relevant’” , regarding it as “safer to include a document 
that is arguably directly relevant than to exclude it.”  Though the test of “directly relevant” was 
intended to narrow the duty of disclosure, it is suggested that in practice the test is almost 
universally interpreted in the same way as  the former test of “relevance”, as interpreted in 
Compagnie Financiere et Commerciale de Pacifique v Peruvian Guano Co (1882) 11 QBD 55.  
There is an increased potential for over‐disclosure in complex cases such as that before the court in 
this case, where large volumes of documents are held by parties in electronic form. As Applegarth J 
cautioned, however, this practice has a number of vices, including the tendency to delay 
proceedings and the imposition of unjustifiable costs on other parties in undertaking document 
review.  
The practice of over‐disclosure has also occurred in other jurisdictions, and Applegarth J referred to 
reports relating to the UK and to the Federal Court in this context.  In relation to the position in 
Queensland, His Honour noted that the UCPR provides for orders to be made for deferral of 
disclosure, for disclosure not to be provided, or for a party to be relieved to a specified extent of the 
duty of disclosure (UCPR rr 223, 224). In practice, however, very limited use has been made of these 
rules to avoid unnecessary costs relating to disclosure. 
 It was also noted that, most recently, the Better Resolution of Litigation Group convened by the 
Senior Judge Administrator of the Supreme Court of Queensland has developed guidelines in 
relation to the use of documents in supervised cases. The guidelines include requirements that 
parties in supervised cases develop at an early stage document plans that address the management 
of documents at all stages of the proceeding, and that have as their objective the practical and cost‐
effective retrieval, review, exchange and use of documents bearing in mind the principle of 
proportionality. A draft practice direction has also been developed by the Better Resolution of 
Litigation Group to replace Practice Direction 8 of 2004 (Electronic Management of Documents). The 
proposed practice direction directs parties to adopt a proportionate and efficient approach to the 
management of documents at all stages of proceedings, includes a requirement for agreement of a 
document plan at an early stage of proceedings, and requires litigants to use technology where 
possible to achieve efficiencies. 
The complaints made for the defendant in this case would have been avoided had the parties 
reached agreement about document management at an early stage of the proceedings, or asked the 
court to make specific directions limiting disclosure under the rules. Practitioners are encouraged to 
support the approach to the management of documents to be encapsulated in the new Practice 
Direction and Guidelines for Supervised Cases, which will assist in achieving the purpose of the UCPR 
as expressed in r 5(1), of “facilitating the just and expeditious resolution of the real issues in civil 
proceedings at a minimum of expense.”  
